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Alkusanat

Maatalousvaltaisessa yhteiskunnassa aina 1800-luvulle asti eldimet toimivat yhteiskuntien osallisina
tarjoten lihasvoimaa, ruokaa, vaatteita ja raaka-aineita, mutta my0s turvaa, lohtua ja seuraa. Eldimia
kunnioitettiin ja arvostettiin. Teollistumisen ja kaupungistumisen my6td suhteemme eldimiin
muuttui aiheuttaen eldinten eliménlaadun huononemista. Teollistumisen myo6té eldimet asetettiin
tehotuotannon muottiin, jolloin niiltd my®os riistettiin mahdollisuus luonnonmukaiseen
kayttaytymiseen. Teollistunut eldintuotanto herétti pikkuhiljaa myds ithmiset ymmartdmaén, etteivat
eldimet voi hyvin osana tuotantokoneistoa. Tdémé on osaltaan ollut vaikuttamassa vegaanisen
ruokavalion syntyyn. Suomeen perustettiin 1901 eldinsuojeluyhdistys, joka méairétietoisen
toiminnan avulla sai ajettua lavitse eldinten kohtelua kehittdvia lakeja (Tiede 11/2013). Télla
hetkelld eldinten asema yhteiskunnassamme ei ndytd hyvélti. Nykyisin voimassa oleva
eldinsuojelulaki on sdédetty vuonna 1996. Tieteellinen késityksemme sekd ymmérryksemme
eldinten kyvysté tunteisiin (Ks. Telkénranta 2015 s.51,66) sekd dlykkédédseen tietoisuuteen on
lisddntynyt viimeisten vuosien aika huomattavasti. Mielenkiintoni globaalissa ruokasysteemissa

esiintyviin marginaali-ilmidihin on vaikuttanut kandidaatintutkielmani aihevalintaan.

1. Johdanto

Ravinto on vilttdmiton paivittdisen kulutuksen kohde jokaiselle ihmiselle. Muista
kulutushy6dykkeistd poiketen ruoka on kulutuksen kohteena ainutlaatuinen, silld ravintoa ei ole
mahdollista korvata milldén toisella tuotteella. Lihes eksponentiaalisena jatkunut, toisen
maailmansodan jélkeisend aikana alkanut kiihtyvé vdestonkasvu, kehittyneiden maiden
kulutustottumukset seké kehittyvien maiden talouskasvun parantuminen on johtanut tilanteeseen,
jossa olemme jo vuosia globaalisti ylikuluttaneet planeettamme luonnonvaroja (kts.Wackernagel
ym. 2019). Jopa 1,9 miljardia ihmistd, eli noin kolmasosa planeettamme populaatiosta kuluttaa
ruoasta saatavaa energiaa yli oman energiantarpeensa aiheuttaen néin huomattavia taloudellisia
kustannuksia, jotka usein lankeavat yhteiskunnan maksettavaksi. Erityisen ristiriitaisen tilanteesta
tekee kehittyneiden maiden ekologisesti, taloudellisesi sekd yhteiskunnallisesti kestdmittomien
ruokailutottumuksien pitiminen optimaalisena normina, sekd péattdjien haluttomuus tai

kyvyttdmyys puuttua yksildiden ravintoa koskevaan valinnanvapauteen.

Ruoantuotannon sekd —kulutuksen vililld on yhteys, jota on mahdoton erottaa toisistaan.

Kokonaisvaltaisen ruokasysteemin kestdvyyden liséksi tulee kdydéd keskustelua siitd, minkdlainen



5
ruokavalio on kestéva ja kestdvad ruokasysteemid tukeva. Késitteet kestdva ruokavalio sekd kestiva
ruokasysteemi linkittdvét ruoan fysiologisesti ihmisen terveyteen ja ympéristoon, mutta pitdvit
siséllddn myos poliittisia, taloudellisia, yhteiskunnallisia seki kulttuurisia rakenteita. Kestdvian
ruokavalion sekd ruokasysteemin méérittelyssd tulee siis huomioida useita eri diskursseissa
esiintyvid rakenteita, jotka ovat olleet mukana ajamassa ruokasysteemien seké ruokavalioiden
aiheuttamaa kansallisen terveyden sekd ympéristokysymysten yhteentorméystd. Nykyisenkaltaisen
ruokasysteemin ja ruokavalioiden toimimattomuus sekd paradoksi ndkyvit globaalina
ravitsemusongelmana (kts WHO 2018), jossa ylipainoisten osuus on ylittdnyt aliravittujen méérén,
sekd ymparistouhkina (kts UNEP 2009), jotka ovat seurausta elintason nousun vaikutuksista
kulutustottumuksiin. Nadma ovat esimerkkejé siitd, kuinka turmeltunutta ruokakulttuuri voi olla,
kun kulutetun ravinnon seurauksista ei tiedetd tai niisté ei vélitetd. Ruokaa koskevan poliittisen
ohjauksen suuntautumiseksi kohti kestavyytté tulee yhteiskuntien kuroa umpeen aukko, joka

vallitsee maataloustuotannon seké terveys- ja ravitsemussektoreiden vililld (FAO 2012 s.18).

Aikakautemme suurimpia haasteita on vastata sithen, kuinka ruokimme kasvavan vieston
kestdvésti. Ruokavallankumouksen saavutuksia sekd olemassa olevia sydmisen normeja tulee
ryhtyé tarkastelemaan kriittisesti: onko planeetallamme varaa ylldpitdd nykyisenkaltaista lyhyen
aikavilin tarkasteluun perustuvaa, jatkuvaan taloudelliseen kasvuun tdahtddvia ruokasysteemien
jarjestelmai, vai tulisiko thmisten ja planeetan hyvinvointi linkittdd yhteen, kdyttden apuna kestavin
ruokasysteemin sekd kestdvén ruokavalion késitteitd ja pitkdn aikavélin seurauksien tarkastelua.
Yltakylldisyyden ja valinnanvapauden keskelld olisi tarpeellista maarittdd uudet, tille
vuosituhannelle sopivat kestdvan syomisen normit. Mitd sydmme ja kuinka paljon vaikuttaa
suoraan siithen, mitd ruokaa tuotetaan sekd miten ja missé ekologiset, taloudelliset sekd

yhteiskunnalliset vaikutukset nakyvit.

Kandidaatintutkielmassani haluan tutkia teorialéhtoisen sisdllonanalyysin sekd diskurssianalyysin
avulla vegaanista sekd karnistista ruokavaliota kestidvin ruokasysteemin seki kestdvédn ruokavalion
viitekehyksissd. Tutkielmani aineistot ovat pddasiassa globaalilla tasolla ruokasysteemejé ja
ruokavalioita koskevia, mutta analyysissdni olen tietoisesti keskittynyt ldnsimaihin. Muutoksilla,
joilla pyritdén kohti kestivyyttd, voidaan suurimmat hyddyt saavuttaa juuri ldnsimaissa
(Springmann ym. 2016 s.4146) erityisesti koskien ympiristovaikutuksia sekd ithmisten terveytta ja
taloutta. Muutokset kehittyneiden ldnsimaiden ruokavalioissa voivat olla avain kohti globaalia
muutosta, kun kehittyvit maat omaksuvat uuden teknologian ja talouskasvun my®6téd uusia
kulutustottumuksia, usein lansimaisia tapoja ithannoiden seki tavoitellen. Ruokavalioita koskevassa

analyysissa vertailen pddasiassa vain karnistista ja vegaanista ruokavaliota.



Jotta tutkielma olisi selkedsti luettavissa, kdytén lihaa sisdltdvastd ruokavaliosta pddasiassa
nimitystd karnistinen ruokavalio. Ei lihaa mutta maitoa sekd munia siséltidvistd ruokavaliosta
kéytdn nimitystd lakto-ovo vegetaarinen ja ei mitddn eldinperdistd siséltdvisti ruokavaliosta kdytin

nimitystd vegaaninen ruokavalio.

Opinndytetyoni keskeisend tavoitteena on osoittaa vegaaniuden olevan kestivin ruokasysteemin
viitekehyksesséd oleva ominaisuus, eikd yksinomaan vain ideologia. Ruokavalio késitteend ei
tarkoita vain yksittdistd ateriaa, vaan ajanjaksollista tai jopa koko eldmén mittaista ruokavaliota.
Tédma pitad sisdllddn yksilollisid sekd yhteisollisid normeja, tottumuksia sekd uskomuksia.
Agroekologian ndkokulma (Helenius ym. 2019), jossa kestdvyyden edistdmiseksi yhdistyvit tiede,
kéytanto sekd sosiaalinen muutos antaa mahdollisuuden tarkastella ruokasysteemien seka

ruokavalioiden kestdvyyttd monitieteellisyyttd hyddyntéen.

1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuskysymyksenéni on, miten veganismi esiintyy kestdvin ruokasysteemin ominaisuuksissa.
Lisdksi vertailen teorialdhtdisen sisdllonanalyysin kautta vegaanisen ja karnistisen ruokavalion eroja

ruokasysteemin kestdvyyden nakdkulmasta.

1.2 Aiempi tutkimus

Ruokasysteemin kestdvyyden teoreettisena viitekehyksend kdytdn Eakin, Connors, Wharton et.al
(2017) julkaisua Identifying attributes of food system sustainability: emerging themes and
consensus (Kestdvdn ruokasysteemin ominaisuuksien tunnistaminen : Keskeiset teemat ja yhteinen
nédkemys). Eakin ym. ovat omaksuneet julkaisunsa pohjaksi Ericksenin esittimén ruokasysteemin
viitekehyksen. Ericksen méérittdd julkaisussaan Conceptualizing food systems for global
environmental change research. Global Environmental Change (2007 s.6) sosioekologisen
ruokasysteemin rungon. Témén avulla on mahdollista tutkia globaalilla tasolla ympériston
muutosten sekd ruokasysteemien vilisid vuorovaikutuksia seki arvioida nédiden vaikutusta
ruokasysteemien lopputulemiin. Ericksen (2007) on méaritellyt merkittdvimmiksi lopputulemiksi
ruokaturvan, ekosysteemipalvelut sekd yhteiskunnallisen hyvinvoinnin. Eakin ym. (2017 s.758)
argumentoivat edelleen, ettd ideaali kestdva ruokasysteemi tasapainottaisi néitd kolmea Ericksenin

médrittelemdd lopputulemaa sekd varmistaisi ruokaturvan.
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Ruokasysteemin kestévyyttd koskevat erilaiset ldhestymistavat voivat tuottaa ristiriitaista tietoa,
joka néyttdytyy eri diskursseissa eri tavoin. Esimerkiksi eldintuotannon tehostaminen (kts. Heinrich
Boll Foundation 2014 .26, Greger 2007) taloudellisen kestdyyden diskurssissa ja téstd seurauksena
aitheutunut antibioottiresistenssi (kts. Giubilini ym. 2017, Heinrich B6ll Foundation 2014 s.26,
Greger 2007) ja zoonoosit (kts. Jones ym. 2013, Greger 2007). Ristiriitaisuudet ja vain tietyssi
diskurssissa kestdvyyden vastaisesti ndyttiytyvit aiheet voidaan helposti luokitella ideologisiksi,
jolloin aiheesta kéytiva, kestdavyyttd kohti tahtddva rakentava keskustelu saattaa viivastyd. Eakin
ym. (2017 s.765) haluavat julkaisussaan tunnistaa ruokasysteemin ominaisuudet, jotka huomioivat
ndmd monimuotoisten diskurssien ristiriitaisuudet ja ovat riittdvin joustavia sekd hyvin kuvailevia.
Naitd voidaan kéyttdd edustavina indikaattoreina missd tahansa kestivyyttd méérittelevassi

yhteydessa ja diskurssissa.

Ruokasysteemin ominaisuuksien tunnistamiseksi Eakin ym. (2017) méérittelevit aluksi olemassa
olevasta kirjallisuudesta kuusi jo tunnistettua toiminta-aluetta. Ndma toiminta-alueet ovat:

1. yksilollinen ruokaturva, 2. yhteisdllinen ruokaturva, 3. inhimillinen taloudellinen hyvinvointi,

4. agroekologinen tinkimattomyys, 5. maankdyton muutokset ja 6. globaali ruokademokratia.
Toiminta-alueet edustavat ldhestymistapoja kestdvyyteen globaalissa ruokasysteemissé ja tarjoavat

tietoa sekd mahdollisuuksia ruokasysteemin kestdvyyden kehittimiseksi.

Kuuden toiminta-alueen tarkastelun pohjalta Eakin ym. (2017) ovat tunnistaneet viisi systeemin
ominaisuutta, jotka nousevat toistuvasti esiin ruokasysteemin kestdvyyden ehtoina. Ndma
ominaisuudet ovat: 1. diversiteetti eli monimuotoisuus, 2. modulaarisuus eli itsendisistd osista
koostuva kokonaisuus, 3. innovointi eli uudistus, 4. tasa-arvoisuus ja 5. ldpindkyvyys. Eakin ym.
(2017) argumentoivat (s.757, 769), ettd nima tunnistetut ominaisuudet voivat ohjata
ruokasysteemin toimijoiden valintoja seki helpottaa ruokasysteemissé toimivien yhteisdjen,
yritysten, yhteiskunnallisten seké ei-yhteiskunnallisten toimijoiden kykyé arvioida pditdksenteon

sekd toimien taustalla olevia vaikutuksia.

Kestdvin ruokavalion teoreettisena viitekehyksend kidytan Pamela Masonin ja Tim Langin (2017)
teosta Sustainable diets — How ecological nutrition can transform consumption and the food system.
Ruokasysteemissé on kyse ithmisistd, ympéristostd, poliittisista, taloudellisista, yhteiskunnallisista
sekd kulttuurisista arvoista ja ideoista. Niitd pitdisi pystyd ymmartdmaéin kestdvyyden
viitekehyksen kautta. Tiedon ymmaértdmisen tueksi tarvitaan mitattavissa ja toteen niytettavissi
olevia menetelmié sekd indikaattoreita. Mason ja Lang (2017 s.34) méérittelevdt menetelmien ja

indikaattorien toimivan poliittisten seka taloudellisten pdatostentekojen kriteereind. Ndiden avulla
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on mahdollista edistdd haluttujen tavoitteiden etenemisti ja saavuttamista sekd vaikutusten

seurantaa.

Mason ja Lang (2017 s.334) pitdvit kestdvén ruokavalion ohjeistamista 2000-luvun yhtendisen
ruokapolitiikan keskeisend osana. Teos hyddyntéé viitekehyksendédn kuuden alanimikkeen
lahestymistapaa, joka on nimetty moniarvoiseksi (poly values) 1ahestymistavaksi (Mason ja Lang
2017 s.21). Tamén avulla teokseen on rakennettu selkeyttdvid alakategorioita, joiden ldpi voidaan

tutkia sekd ottaa huomioon keskeisié kestdvain ruokavalioon vaikuttavia tekijoita.

2. Aineisto ja metodologia

Aineistona kéytin tieteellisid julkaisuja, joissa tarkastellaan kestivyyttd, ruokasysteemid seka
ruokavalioita. Aineiston tarkastelussa hyddynnin teorialdhtdistd analyysid seka tekstin
diskursiivista analyysia. Aineistoni olen lukenut lévitse kysyen, kuinka vegaaninen seké
karnistinen ruokavalio esiintyvit teoreettisissa viitekehyksissd miériteltyjen kestdvén ruokavalion
ja ruokasysteemin kestdvyyden nidkokulmista. Julkaisuissa on mukana my6s muita ruokavalioita,

mutta jitdn ndma tdimén analyysin ulkopuolelle, ellei kyseessd ole vilttimiton yhteys aihepiiriin.

Rosin ym. (2017) julkaisu Environmental impact of omnivorous, ovo-lacto—vegetarian and vegan
diet on tiettdvasti ensimmaéinen analyysi, jossa kolmen erilaisen ruokavalion vertailu toteutetaan
yksilollistd ravinnonkdyttdd seuraamalla, eivétkd tulokset perustu hypoteettisiin ruokavalioihin tai
keskiarvoihin populaatioista. Realistisella ravinnonkéyton seurannalla on mahdollista arvioida sekd
vertailla ymparistovaikutusten lisdksi my0s eri ruokavalioiden ravintoaineiden seké kaloreiden
todellista kéyttod yksilo- ja ryhmétasolla. Tutkimus on toteutettu Italiassa ja aineisto on koottu
kayttamalla terveitd 18-60 -vuotiaita vapaaehtoisia, joista muodostettiin heidin ilmoittamiensa
ruokailutottumusten perusteella kolme ryhméé: omnivori eli karnistinen (O), lakto-ovo
vegetaarinen (VG) sekd vegaani (V). Jokaisessa ryhmaéssi oli 51 henkil64, ja heiddn ruokailuaan
seurattiin seitsemén pdivén ajalta. Ympéristollisid vaikutuksia analysoitiin kdyttamallda LCA-

metodologiaa (kts. Roy ym. 2009), joka huomioi ruokasysteemin kaikki vaiheet.

Aleksandrowiczin ym. (2016) julkaisu The Impacts of Dietary Change on Greenhouse Gas
Emissions, Land Use, Water Use, and Health: A Systematic Review on systemaattinen
kirjallisuuskatsaus kestaviksi luokiteltujen ruokavalioiden vaikutuksista
kasvihuonekaasupddstdihin, maatalouskdytossd olevan maan tarpeeseen, veden kéyttoon seké

thmisten terveyteen. Julkaisussa on eroteltu 63:sta kirjallisesta julkaisusta 204 mallinnettua
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skenaariota, joiden perusteella julkaisuun pédtyi 14 kestéviksi luokiteltavaa ruokavaliota. Ndistd
ruokavalioista vegaaninen sekd lakto-ovo vegetaarinen olivat ainoat lihaa sisdltimattomat
ruokavaliot. Analyysissani tutkin pidasiassa julkaisun vegaanista osuutta, mutta tarvittaessa
mainitsen muitakin ruokavalioita. Veden kéyttod en huomioi, silld vegaanisen ruokavalion

vertailussa oli vain yksi julkaisu, jossa oli mukana veden kéyton analyysi.

Springmann ym. (2016) kéyttavat julkaisussaan Analysis and valuation of the health and climate
change cobenefits of dietary change alueellisesti spesifioitua globaalin terveyden mallia
yhdistiméin erilaisten ruokavalioiden seuraukset ymparistolle sekéd ithmisten terveydelle. Julkaisu
on tiettdvisti ensimmadinen, joka pyrkii taloudellisesti arvottamaan ruokavalioiden seurauksista
aiheutuvia ympéristo- sekd terveysvaikutuksia. Julkaisussa kédytettdvien ruokavalioiden
terveydelliset seuraukset on saatu epidemiologisista eli sairauksien esiintyvyyttd kisittelevisté
kirjallisuuskatsauksista. Analyysid varten julkaisuun on mallinnettu vertailukelpoinen
riskinarviointi arvioimaan ikdi, maantieteellistd aluetta ja kuolleisuutta suhteessa ruokavalion
muutokseen sekd painoon liittyviin riskitekijoihin. Ympéristollisten seurausten analyysissi
julkaisussa on yhdistetty maantieteellinen ja skenaariospesifi ravinnon kulutuksen malli
kasvihuonekaasupddstoihin life cycle meta-analyysia (kts. Tilman ja Clark 2014) kayttéen.
Julkaisun taloustieteellisesséd analyysissd on arvioitu kasvihuonekaasupééstdistd johtuvia
yhteiskunnallisia kustannuksia. Terveydellisten seurausten arvoa ja kustannuksia on tutkittu
terveydenhuollon ja kuolinsyiden tilastojen perusteella. Julkaisu painottaa taloudellisten arvojen
mahdollista vertailukelvottomuutta ja sité, ettd timd on ensimmaéinen kerta kun arvotusta tehddan.
Julkaisussa analysoidaan vuodelle 2050 neljidn ruokavalioskenaarion ympéristollisid seké
terveydellisid vaikutuksia. Ruokavalioskenaariot ovat: 1. Food and Agriculture Organization of the
United Nations eli FAO:n suositusten mukainen, joka huomioi ei sydtaviksi soveltuvan ruoan sekd
ruokajitteen osuuden, 2. Globaali terveellisen sydmisen suositusten mukainen, jossa kalorien
kulutus on suhteessa terveelliseen painoon seki 3. lakto-ovo-vegetaarinen ja 4. vegaaninen
ruokavalio joissa molemmissa kriteerind on energian kiytto suhteessa terveelliseen painoon.
Julkaisun viiteskenaariona toimii FAO:n suositusten mukainen ruokavalio. Tarkoitus on tutkia

mahdollisia vaikutuksia, joita seuraa eldinperdisten tuotteiden poisjattamisesta.

Gordonin ym. (2017) julkaisu Rewiring food systems to enhance human health and biosphere
stewardship esittdd ruokasysteemissd tapahtuneet muutokset sekd muutoksista aiheutuneet
seuraukset 1960-luvulta tdhdn pdivddn. He kéyttivit sosioekologista viitekehystd, jossa
ruokavalioldhtdinen terveys ihmisilld on ruokasysteemin tuotosta jota biosféddri yllapitda.

Yksinkertaistettu viitekehys keskittyy kuvaamaan keskeisid takaisinkytkentdja tuotannon seké
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kulutuksen vililld. Julkaisussa ruokasysteemin vaikutuksia analysoidaan kuudessa alkuperdisesti
yhdeksiésta planetaarisesta rajasta (kts. Steffen ym. 2015). Julkaisussa tunnistetaan tieteessa
todettuja kestivyyttd edistdvid esimerkkejd ruokasysteemin turvallisuuden, volyymin sekd
ravitsemuksen ndkokulmista. Nama ovat keskidssd ithmisten terveydelle, planetaarisille rajoille seka

tuotannon ja kulutuksen yhteydelle.

Sheponin ym. (2018) julkaisu The opportunity cost of animal based diets exceeds all food losses
osoittaa resurssi-intensiivisen ruoankulutuksen olevan merkittdvé ruokahévikin aiheuttaja.
Julkaisussa médritelldén eldinperdisten ruokien hévikki verrattuna ravintoarvoiltaan vastaaviin
kasvisperdisiin vaihtoehtoihin. Julkaisussa kasitelld4n konventionaalista ruokahivikkié eli havikkié,
joka tapahtuu ennen kuin ruoka on kulutuksessa. Ruokahdvikki-termia kaytetddn havikisté, joka on
seurausta ithmisten toimista seké valinnoista. Tuotannonjilkeinen ruokasysteemissd tapahtuva
hévikki on tasavertaista eldinperdisilld ja kasvisperdisilld tuotteilla. Eldinperdiset tuotteet vaativat

enemman resursseja saman ravinnollisen tai kalorimééran tuottamiseen kuin kasvisperdiset tuotteet.

Erbin ym. (2016) julkaisu Exploring the biophysical option space for feeding the world without
deforestation tutkii mahdollisuuksia seka rajoitteita, kun oletusarvona on ruoantuotanto ilman
metsikatoa. Julkaisussa on tutkittu viljelymaan méairad, eldintuotantosektorin tehokkutta ja
ruoantuotannon vaatimuksia suhteessa ihmisten mééarillisiin ja laadullisiin ruokavalioihin.
Yksittdisid parametreja varten julkaisuun on kerétty vuoden 2050 ennusteet, joista on saatu
biomassa-balanssi -mallit (BioBaM), jotta muuttujien yhteisvaikutuksia voidaan ennustaa (Erbin
ym. 2016 s.240). Viiden erilaisen muuttujan yhdistelmésti on luotu erilaisia skenaarioita. Niistd on
tapauskohtaisesti mallinnettu biomassan vaatimuksen ja tarjonnan tasapaino globaalisti. Julkaisussa
on arvioitu 500:n skenaarion toteutettavuutta oletusarvoisessa tilanteessa. Niissd globaali ruoan
tarve vastaa olemassa olevaa viljelypinta-alaa, eldintuotantosektorin laidunnusintensiteetti pysyy
ekologisissa rajoissa (Erbin ym. 2016 s.236), vaihdanta ja kauppa ovat alueellisen tuotannon seki
kulutuksen kanssa tasapainossa eikd kaupallisen tason esteitd esiinny. Kaikista 500:sta arvioiduista

skenaarioista 211 eivét ole toteutettavissa oletusarvon rajoissa.

Pédasiallisesti analyyseissani olen keskittynyt vegaaniseen ja karnistiseen ruokavalioon.
Tarkastelun vélineend hyddynnin teorialdhtoistd analyysid, joka on perinteinen luonnontieteellisen
tutkimuksen analyysimalli. Ensin esittelen tutkielmani viitekehykset, jonka jilkeen aineistoni
analyysissé tunnistan viitekehyksessd maériteltyjd ilmauksia. Teorialdhtdisessd analyysissd on

tyypillistd, ettd aineiston analyysia ohjaa valmis viitekehys, jolloin tutkittava ilmid mééritelldén jo
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tunnetun tiedon perusteella, mutta pyritdéin testaamaan uudessa kontekstissa (Tuomi ja Sarajirvi

2018 5.110).

Kasitteelld diskurssi viitataan suhteellisen kiinteddn merkityssuhteiden systeemiin, jonka puitteissa
tietynlaista todellisuutta on mahdollista tehdd ymmarrettiviksi. Diskurssi toimii kdytdntond, joka
muodostaa ja muokkaa yhteiskuntaa monella ulottuvuudella. Diskurssien voima nékyy niiden

kyvysséd kuvata maailmaa (Pynnonen 2014 s.17).

2.1 Ruokasysteemi

Ruokasysteemi on usean eri toimijan verkosto. Gliessman (2015 s.31) luettelee ruokasysteemin
verkostoon kuuluvaksi kuluttajat, maatilojen tyontekijét, maataloudessa tarvittavien (input)
panosten valmistajat seki jélleenmyyjit, ruoan tukkumyyjat, -jalleenmyyjét, -jakelijat sekd
vihittdismyyjét, maahantuojat sekd —viejét, laajan kuljetusverkoston, hallinnon sédételijéat seké

taloudellisen, yhteiskunnallisen ja poliittisen koneiston jonka alaisuudessa kaikki tima toimii.

2.2 Kestavyys

Kestidvyys on globaalisti kiytdssé oleva kisite, jonka kenties tunnetuin seka lainatuin mairitelmé on
kestdavén kehityksen komission (WCDE 1987) Yhdistyneiden kansakuntien vuoden 1987 raportista:
“Kestdvd kehitys on kehitystd, joka tarjoaa ihmiskunnalle tyydytyksen tdmdn hetken tarpeisiin
vaarantamatta tulevaisuuden sukupolvien tarpeita. Kestdvd kehitys huomioi tasapainon ympdriston,
Vhteisojen sekd talouden vdlilld”. Yhdistyneiden kansakuntien jdsenmaat ovat mééritelleet vuoden
2015 huippukokouksessa uuden universaalisti sitovan kestdvén kehityksen tavoiteohjelman. Tdma
pitdd sisdllddn 17 tavoitetta ja 169 alatavoitetta, joiden etenemisté seurataan 243:1la indikaattorilla.

Tavoitteiden keskidssd on nidkokulma planeetan rajallisuudesta (kts. UN General Assembly 2015).

Selkeidn yleisen tason miéritelmén antaminen kasitteelle kestdvyys on kuitenkin haastavaa.
Kestdvyys on moniulotteinen (Eakin ym. 2017 5.759), kiistanalainen ja poliittinen tavoite, jossa
toimijoina olevat yhteiskunnat muokkaavat tavoitteitaan oppimisen, kokemuksien seké testaamisen

kautta.

Kestdvyystarkastelujen diskurssit sekd rajaukset vaikuttavat lopputulemiin. Ruokasysteemin
kestdvyyden yhteydessé kdytetyimmat diskurssit ovat antroposentrinen ja ekosentrinen.

Antroposentrinen eli ihmiskeskeinen diskurssi nédkee luonnonvarat ihmiskunnan tarpeiden



12

oikeutettuina perusresursseina. Ekosentrinen diskurssi pohjaa luonnon ja ihmisen véliseen

kanssakdymiseen.

Kestivyys ei ole muuttumaton diskurssi muuttuvassa maailmassa (Espinosa ym. 2011 s.31-32).
Muutos aiheuttaa sen, ettd kestdvyydelld ei voida tarkoittaa tai tavoitella tulevaisuudessa olevaa tai
vallitsevaa pysyvéé olotilaa. Kestdvyyden késitteen muutos tunnistetaan ekosentrisessd diskurssissa
(Espinosa ym. 2008 s.639), jossa todetaan, ettd ekosentrinen ldhestymistapa voi tarjota kattavan ja
vahvan kestdvén kehityksen mallin. Tdma on tiarked huomio, silld ekosysteemipalvelut on

maédritelty puhtaan antroposentrisesti (Silverton 2015).

2.3 Systeemiteoria ruokasysteemissi

Systeemiteoria kisitteend on erilaisten poikkitieteellisten jarjestelmien toiminnallinen
vuorovaikutteinen kokonaisuus. Kyseessd on ihmisten keskindinen toimintajirjestelmi. Systeemin
osat muodostavat kokonaisuuden, eikd systeemin ominaisuuksia ole mahdollista tutkia vain
yksittéisid osia tarkastelemalla. Yksinkertaisin tapa ohjata systeemid silloin, kun se on ihmisten
keskindinen toimintajédrjestelmd, on rakentaa kieli sekd késitteet eli diskurssi (Bertalanffy 1971,

Espinosa ym. 2011 5.29-30).

Ruokasysteemi on avoin systeemi, jolloin se on avoin energian sekd informaation vaihdantaan ja
takaisinkytkentddn. Avoin eldvi systeemi ei koskaan sdilytd loputtomasti tasapainon tilaa, vaan kiy
satunnaisesti ldpi epdtasapainoa aiheuttaen tilanteen, jossa systeemin olotila muuttuu (Espinosa ym
2011 s.8) Systeemianalyysi menetelménd auttaa lopputulosten ja vuorovaikutusten ymmaértamisti

(Ericksen 2007 s.4).

2.4 Kestivyys ruokasysteemissi

Kestdvyyden seké ruokasysteemin merkittivin taustatekijd on globaali ekologinen systeemi. Eakin
ym. (2017 5.759) ovat médritelleet, ettd kestdva ruokasysteemi pystyy ylldpitdméén ruokaturvaa
olosuhteissa, jotka ovat epdvarmoja sekd sosioekologisesti muuttuvia. Kestéva ruokasysteemi
kykenee kunnioittamaan seké tukemaan kulttuurisia arvoja sekd valintaprosesseja, jotka antavat

ruoalle sosiaalisen merkityksen.
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Ruokasysteemin kestdvyyden kannalta on olennaista ottaa huomioon ulkoistetut vaikutukset.
Ulkoisvaikutukset voivat olla kielteisid, mutta myds myOnteisid. Nama voidaan lyhyelld aikavalilla
jattdd huomioimatta taloudellisessa kustannusten ja hyodtyjen tarkastelussa. Kielteiset
ulkoisvaikutukset (kts. Sandstrom 2018) nékyvit muun muassa maataloustuotannolle
vélttimattomien resurssien ylikdyttond, biodiversiteettikatona ja negatiivisina vaikutuksina

ihmisten terveyteen ja yhteiskunnallisiin olosuhteisiin.

3. Vegaanius osana Kkestivii ruokasysteemii

3.1 Diversiteetti eli monimuotoisuus

Diversiteetti yksilon ruokavaliossa tukee vélttaméttomien mikro- ja makroravinteiden saantia ja
tuottaa ihmisen biologista hyvinvointia noudatettavasta ruokavaliosta riippumatta. Diversiteetilld
voidaan viitata 1ihes mihin tahansa ruokasysteemissa vaikuttavien tekijéiden kuten lajien,
organisaatioiden, institutionaalisten kéytinteiden sekd toimijoiden lukuméériin ja jarjestdytymiseen.

Biodiversiteetilla tarkoitetaan elollisen luonnon monimuotoisuutta.

Agroekologisessa ldhestymisessd, esimerkiksi viljelyekosysteemeissd biodiversiteetti turvaa
tuotannolle vélttdmattomid ekosysteemipalveluja. Keskeistd on tunnistaa ja mitallistaa diversiteetin
indikaattorit, jotka ovat merkityksellisid ruokasysteemin kestavyydelle (Eakin ym. 2017 5.765-766).
Elollisen luonnon monimuotoisuudella saavutettava ravinto on asetettu ruokasysteemin
kestdvyyden pohjaksi vuonna 2010 Roomassa pidetyssé tieteellisessd Biodiversity and sustainable
diets symposiumissa (FAO 2012 s.2,12). Vegaaninen tai karnistinen ruokavalio eivit ole tae yksilon

ruokavalion monimuotoisuudesta, tai varmista kestdvéa tapaa toimia viljelyekosysteemissa.

3.2 Ruokavalio

Liansimaissa ruokavalioista johtuvat tekijdt ovat merkittdvin ylipainon, tyypin 2 diabeteksen, sydéan-
ja verisuonitautien sekd joidenkin sydpien eli ei tarttuvien tautien aiheuttajia (Mason ja Lang 2017

s.80). Siksi ruokavalion terveysvaikutukset ovat tirked osa ruokasysteemin kestévyystarkastelua.

Yhteiskunnallinen kehitys on johtanut ruokasysteemin monokulttuuriin jossa 30 viljelykasvia
tuottaa 95 prosenttia thmisten energiantarpeesta ja néisté neljd kasvia (riisi, vehni, maissi ja peruna)
vastaavat 60 prosentista energian tarpeesta (Mason ja Lang 2017 s.140). Hyvié tuotoksia tuottavien

kotieldinrotujen suosiminen on johtanut eldintuotannon monokulttuuriin, jossa alkuperiisistd noin
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8000 kotieldinrodusta yli 20 prosenttia uhkaa sukupuutto, ja 30 kotieldinlajista 14 lajia tuottavat 90
prosenttia ruokasysteemin eldinperdisestd ravinnosta. Tiettyjen viljelykasvien sekd eldinrotujen
suosiminen on johtanut myds geenipohjan kapeutumiseen, jolloin intensiivisessd tuotannossa olevat
lajit sekd rodut ovat herkempia taudeille sekd tuholaisille. (Hoffmann ym. 2006 s.60, Wetter 2014,
s.25)

Ihmispopulaation ja tuotantoeldinten médrén jatkuva kasvu on vaikuttanut nisdkkéiden biomassan
suhteisiin. Talla hetkelld 60 prosenttia koostuu tuotantoeldimisté, pdéosin naudoista ja sioista.
Ihmiset muodostavat 36 prosenttia biomassasta ja luonnonvaraiset eldimet vain 4 prosenttia. (Bar-

On ym. 2018)

Terveyden ja ympériston yhdistdminen ei ole yksinkertaista. Sydminen ympériston kannalta
kestdvisti ei ole tae terveydelle tai toisinpdin. Kestdvyyttd tukevilla ruokavaliomuutoksilla voidaan
vaikuttaa terveyttd edistévisti sekd negatiivisia ymparistovaikutuksia vihentévisti. Ruokasysteemi

ja ruokakulttuuri voivat edistéd tai estdd biodiversiteettikatoa.

Realistisesti toteutetun yksildllisen ruokavalioseurannan avulla (Rosin ym. 2017 s.3-4) on havaittu
eroja ruokavalioiden ravinnonkdytdssd. Erot nékyivét eldinperdisten tuotteiden kéyton lisdksi
kasvisten ja hedelmien kdytossd sekd proteiinien, hiilihydraattien ja rasvan saannissa. Vegaanisessa
ja karnistisessa ruokavaliossa energian saanti oli samankaltainen, mutta vegaanisessa ruokavaliossa
kasvisten ja hedelmien osuus oli suurin ja rasvansaanti matalin. Karnistisessa ruokavaliossa
proteiinien ja rasvan saanti oli korkein ja kasvisten ja hiilihydraattien osuus matalin.
Terveydellisestd ndkokulmasta vegaanisen ruokavalion on todettu olevan vaikuttava suojaava tekijé

ruokavalion aiheuttamia ei-tarttuvia tauteja vastaan (kts. Abbate ym. 2017 s.3643).

3.3 Tasa-arvoisuus

Tasa-arvoisuus ruokasysteemissé tarkoittaa kaikkien ithmisten yhtéldistéd oikeutta ruokaan. Riittdvan
ravinnon saanti on julistettu ihmisoikeudeksi vuonna 1948 ja on tarkentunut vuonna 1966

kansainvilisesti laillisesti sitovaksi ihmisoikeudeksi (FAO 2006 s.156) Ruokasysteemin tasa-arvon
toteutumiseen vaikuttavat kunkin maan vallitsevat taloudelliset, poliittiset, kulttuuriset ja ekologiset

tekijit (Eakin ym. 2017 5.766).
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Tasa-arvon toteutuminen on kestdvyyden kannalta tirkedssd asemassa, jotta kehittyneiden maiden
ruokasysteemeissé sekd ruokavalioissa olevat ongelmat ja kestiméattomyydet eivét toistuisi

kehittyvissd maissa (kts. GPAFSN 2016, FAO 2012 s.22).

Ruokasysteemissé tapahtui muutos “’suuren kithdytyksen” (engl. Great Acceleration) myota.
Gordon ym. (2017) katsovat julkaisussaan suuren kiihdytyksen alkaneen 1960-luvun alussa, jolloin
FAO aloitti ruoan tuotannon tiedon seuraamisen. Suuri kithdytys yli kolminkertaisti
kaloriméairdisen ruoantuotannon ja mahdollisti populaation kasvun, terveellisemmén eldmén ja

elinidn pitenemisen. Ndma4 eivit ole jakautuneet globaalisti tasa-arvoisesti.

3.4 Terveys

Punaisen seki prosessoidun lihan runsaan kdyton ja vidhdisen vihannesten ja hedelmien saannin on
osoitettu olevan riskitekija varhaiseen kuolleisuuteen (Springmann ym. 2016,

Melina ym. 2016). Kasvis- seké vegaanisen ruokavalion on osoitettu vihentdvén riskid sairastua
sepelvaltimotautiin, tyypin 2 diabetekseen, korkeaan verenpaineeseen, tiettyihin sydpiin ja
ylipainoon verrattuna muihin ruokavalioihin. Vegaaninen ruokavalio saattaa vihentia
kokonaisvaltaisesti eniten riskid sairastua syopédén (Tantamango-Bartley ym. 2013) verrattuna

mihinkdidn muuhun ruokavalioon.

Vegaanisen ruokavalion noudattamisessa tulee huomioida joidenkin ravintoaineiden riittdva
saaminen. Vegaanisessa ruokavaliossa B12 -vitamiinin saanti on turvattava lisdravinteilla, silla
luontaisesti B12-vitamiinia saadaan riittdvd méard vain karnistista ja/tai lakto-ovo ruokavaliota
noudattamalla. Tamén lisdksi vegaanisessa ruokavaliossa on syytd kiinnittdé erityistd huomiota D-
vitamiinin, raudan, kalsiumin, jodin, sinkin sekid omega 3 rasvahappojen riittivdan saantiin (Mason

ja Lang 2017 s.107).

Springmann ym. (2016 s.4147) tutkimuksessa vegaanisella ruokavaliolla saavutetaan parhaimmat
terveyshyodyt. Vegaanisen ruokavalion globaalin tason terveydelliset vaikutukset olivat
riskitekijoiden mukaan painotusarvoltaan seuraavassa jirjestyksessi: punaisen lihan kulutuksen
viheneminen (1,7 miljoonaa viltettyd ennenaikaista kuolemaa), kasvisten sekd hedelmien
kulutuksen nousu (1,8 miljoonaa viltettyd kuolemaa) seké ylipainon ja liikalihavuuden
viheneminen energian saannin rajoituksilla. Vuosittaisella tasolla vegaaninen ruokavalio tarkoittaisi
8,1 miljoonaa viltettyd kuolemaa sekd 129 miljoonaa sdéstettya elinvuotta. Vegaanisesta

ruokavaliosta olisi eniten hydtyé keskituloisissa ja rikkaissa maissa, joissa punaisen lihan kulutus on
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runsasta ja nautitut kalorimaarét korkeita. Tuloksista kdy ilmi, ettd muutos suositusten mukaiseen
kasvisvoittoiseen ruokavalioon voisi vihentdd globaalisti kuolleisuutta 6-10 prosenttia sekd
ruokasysteemisté perdisin olevia kasvihuonekaasupiéstdja jopa 29-70 prosenttia vertailtaessa
vuoden 2050 skenaarioon. Muutosten taloudellinen vaikutus globaalilla bruttokansantuotteen tasolla
olisi 0,4-13 prosenttia eli 1-31 triljoonaa Yhdysvaltain dollaria. Télld hetkelld alle puolet julkaisussa
huomioiduista alueista noudattavat tai niiden on arvioitu noudattavan ruokavaliosuosituksia koskien

punaisen lihan, kasvisten sekd hedelmien kdyttod ja optimaalista energian saantia.

Myos Aleksandrowiczin ym. (2016 s.16) julkaisu tukee tuloksia, jonka mukaan kestdvén
ruokavalion terveysvaikutukset tulevat lisddantyneestd hedelmien seké vihannesten saannista ja
vihentyneestd lihan kulutuksesta. Timé edesauttaa lihavuuden vihenemisti kaloriensaannin

vihenemisen myo6td. Julkaisun tuloksissa vegaaninen ruokavalio véhensi eniten kuolleisuutta.

3.5 Luonnon ekosysteemit

Luonnon ekosysteemien merkityksen ymmartdminen ruoantuotannolle on kestdvyyden
ymmaértamisen kannalta oleellista. Ruoantuotannon yhteydessa on mielekasta kayttdad diskurssia
agroekosysteemi eli maatalousekosysteemi. Tdlloin kyseessd on ithmisen toiminnalla muokattu

luonnon ekosysteemi, jolla harjoitetaan maataloutta (Gliessman 2015 s.26).

Kestdvyyden ndkokulmasta maatalousekosysteemiksi rajaaminen mahdollistaa viiterajojen
asettamisen, jonka sisilld voidaan tutkia ruokasysteemin alkutuotannossa tapahtuvia panoksia
(input), tuotoksia (output) sekd maatalousekosysteemin osatekijoiden vélisid yhteyksid.
Ekosysteemien rajauksessa on huomioitava, etti eri luonnon ekosysteemit eivit ole suljettuja vaan

toimivat jatkuvassa vuorovaikutuksessa keskenéén.

Maatalouden tuotantotavoilla on suuri merkitys elollisen luonnon monimuotoisuuden séilymiselle.
Biodiversiteetin eli elollisen luonnon monimuotoisuuden tilanteen indikaattoreita tuottava
International Union for Conservation of Nature's Red List of Threatened Species (Maxwell 2016)
on analyysissddn todennut, ettd globaaliin biodiversiteettikatoon johtavat tekijdt ovat lajien
tasapainoton poistuminen luonnosta, seka erityisesti maatalouden aiheuttama elinympéristdjen

tuhoutuminen.

Karnistisen ruokavalion vaatima eldintuotanto saattaa olla merkittdvin biodiversiteettikatoa,

metsikatoa sekd viljelyyn kelpaavan maan katoamista aiheuttava tekiji (Steinfeld ym 2006 s.25,
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Aleksandrowicz ym. 2016 s.1, Mason ja Lang 2017 s.331). Nykyisenkaltainen ruokasysteemimme
on vastuussa yhdestd kolmasosasta globaalista ekologisesta jalanjdljestd ja tdmé ajaa ympéristod

planetaaristen rajojen ulkopuolelle (Gordon ym. 2017 s.4-5, Steffen ym. 2015, Wackernagel ym.
2019).

3.5.1 Kasvihuonekaasupiastot

Kasvihuonekaasut ovat ilmakehéssi esiintyvid kaasuja, jotka paédstidvit suurimman osan auringon
sateilystd lavitse, mutta molekyylirakenteensa vuoksi absorpoivat maan pinnan lampositeilya
aiheuttaen kasvihuoneilmion eli ilmakehén alimpien osien limpenemisen. Kasvihuonekaasut
kuuluvat luonnollisesti ilmakehdén, mutta lisddntyneind méérind padstot aiheuttavat ilmaston
lampenemisté seki sithen liittyvid ilmiditd. Kasvihuonekaasuihin kuuluvat vesihdyry (H20),
hiilidioksidi (CO2), metaani (CHa4), dityppioksidi (N20) seki otsoni (O3). Eri
kasvihuonekaasupdistdjen siteilypakotteen eli ilmastoa ldmmittévin vaikutuksen kuvaamiseksi on
kehitetty suure hiilidioksidiekvivalentti (CO2-ekv tai COze), jolloin kasvihuonekaasupdistot on
muunnettu vastaamaan hiilidioksidin ilmastovaikutusta sadan vuoden tarkastelujaksolla.

Hiilidioksidiekvivalentin avulla voidaan laskea kaikkien kasvihuonekaasupadstdjen hiilijalanjilki.

Ruokasysteemi tuottaa kasvihuonepdist6jéd kaikissa systeemin vaiheissa. Alkutuotanto on eniten
pééstdja tuottava vaihe. Lihan ja maidontuotanto ovat eniten pdistdjd aiheuttavat tuotannon alat

(Garnett T. 2011 s.31).

Kasvintuotannon tuotantopanoksista ympériston kannalta merkittdvimpid ovat teollisesti tuotettujen
lannoitteiden sekd kasvinsuojeluaineiden kdyttd. Lannoitteiden kdytolld pyritddn tasaaman kuilu
sadon optimaalisen tuoton ja luonnon tarjoamien ravinteiden vililld, jotta tuotanto olisi kestdvai ja
maan ravinnetalous pysyisi tasapainossa. Tamé tapahtuu joko ravinteita kierrattimalld orgaanisesti
ja/tai mineraalilannoitteiden avulla, joka on péddasiallinen tapa huolehtia maaperin ravinnetasosta.
Kasvien maaperisti ottamia vélttdméttomid makro- sekd mikroravinteita on useita, mutta
lannoitekédyton sekd ruokasysteemin kestdvyyden kannalta olennaisimmat ovat typpi, fosfori seka

kalium, joita kéytetdén sekd tuotetaan suuria maaria.

Eldintuotannon aiheuttamien kasvihuonepééstdjen osuus ei ole helposti osoitettavissa ja vaihtelee
alueittain riippuen, kuinka pdistot rajataan. Globaaleista kasvihuonepéastdistd eldintuotannon

osuuden on laskettu olevan 6-32 prosenttia rajauksesta riippuen (Wetter 2014 s.34). Eldintuotannon
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aiheuttamat kasvihuonepééstot aiheutuvat eldimille sydtettdvastéd rehusta ja sen prosessoinnista,

mirehtijoiden ruoansulatuksesta, lietteistd seké eldintuotannon muista prosesseista ja kuljetuksista.

Mirehtijoiden ruoansulatuksessa kasveihin sitoutuneesta hiilestd muodostuu metaania pdtsin
mikrobien toiminnan seurauksena. Metaani on kasvihuonekaasuna noin 30 kertaa voimakkaampi
kuin hiilidioksidi, joten eldintuotannon aiheuttamat metaanipadstét huomioidaan arvioitaessa
ruokasysteemin péadstdjd. Kasvituotannossa hiilidioksidin kiertoa ei paistolaskelmissa huomioida,
silld kasveihin sitoutunut hiilidioksidi vapautuu takaisin ilmakehéén ihmisten ja eldinten

hengityksessi, kasvien soluhengityksessd sekd maatumalla biologista kiertokulkua noudattaen.

Aleksandrowicz ym. (2016 s.6-8) osoittavat julkaisussaan, kuinka siirtymaélla nykyisenkaltaisesta
lansimaisesta ruokavaliosta kestdvéksi luokiteltuun ruokavalioon, voitaisiin saavuttaa jopa 70 -80
prosentin lasku ruokasysteemistd perdisin olevissa kasvihuonekaasupdistoissd sekd maankdytossa.
Julkaisussa kestdviksi médriteltyjen ruokavalioiden ympéristovaikutuksien mediaanissa oli 20-30
prosentin pienennys, mutta yksittiiselld tasolla erot olivat suuria. Suurimmat vdhennykset
saavutettiin ruokavalioilla, joissa kdytettiin vihiten eldinperdisid tuotteita. Vegaaninen ruokavalio
oli sekd kasvihuonepddstdjen (mediaani -45 prosenttia) ettd maan kiytén (mediaani -51 prosenttia)

kohdalla kestdavin vaihtoehto.

Rosin ym. (2017 s.3-4,6) julkaisu tukee oletusarvoa, ettd karnistinen ruokavalio on ympériston
jalanjélked mittaavilla indikaattoreilla haitallisempi kuin vegaaninen. Julkaisussa ei 16ytynyt
huomattavia eroja vegaanisen ja lakto-ovo ruokavalioiden vililld. Taémé johtui vegaanisen
ruokavalion siséltdmistd teollisesti tuotetuista ja prosessoiduista liha- sekd maitotuotteiden

korvikkeiden kaytosta.

3.5.2 Veden ja maan kaytto

IIman tervettd ja toimivaa maaperdd sekd makeaa vettd ei ruoantuotanto ole mahdollista.
Terrestrinen ekosysteemi eli maaekosysteemi tarjoaa useita ekosysteemipalveluita, joista
tuotantopalvelut ovat vain yksi. Ekosysteemipalveluiden toiminta on kuitenkin toinen toisistaan
riippuvaista. Tulevaisuuden ruoantuotanto sekd elamad ylldpitavit ekosysteemien toiminnot voivat

olla riippuvaisia ratkaisuista joita teemme nyt.

Eldintuotantosektori on tdlld hetkelld suurin yksittdinen antroposentristd maankayttod kuormittava

tekijd (Mason ja Lang 2017 s.133, Ritchie ym. 2020). Tdma on globaalisti valjastanut kdyttoonsa
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noin 70-80 prosenttia maatalousmaasta pitden sisélldan laidun- seké peltoalueet. Mikéli karnistisen
ruokavalion mukainen eldintuotteiden kulutus seké kysyntéd kasvavat on lisimaan valjastaminen
ruoantuotannon kiyttdon valttimatonti. Ensisijaisesti sitd saadaan metsid kaatamalla, ja timi on

keskittynyt trooppisille alueille, jossa sademetsid raivataan peltokdyttoon.

Erbin ym. (2016 5.236, 238-239) osoittavat, ettd ruokavalio on merkittavin tekijd, jolla vaikutetaan
maankdyttoon ruokasysteemeissd, jopa merkittdvampi kuin satotaso tai kéytettivissd oleva
viljelymaa. Tuloksista kdy ilmi, ettd vegaaninen ja karnistinen ruokavalio edustavat daripditd maan
kéytossd. Vegaaninen ruokavalio on kestdvin ja karnistinen kestimittomin. Vegaaninen ruokavalio
tarvitsee alle puolet viljelymaata toteutuakseen verrattaessa mihin tahansa karnistiseen
vaihtoehtoon. Populaation kasvaessa vuoden 2050 skenaariomallin mukaisesti vegaaninen
ruokavalio olisi mahdollista toteuttaa globaalisti kaikilla julkaisussa esitetyilld vaihtoehdoilla,
satotasosta riippumatta ilman ettd lisdmaata tarvitsee ottaa kiyttoon. Eldintuotanto vaatii
laidunnuspinta-alaa sekd satoa suoraan eldimille sydtettdviksi. Karnistisen ruokavalion
vaihtoehdoissa satotasot sekd laidunnusmaan tarve madrittavat sen, ettd karnistinen ruokavalio ei

toteutuisi tulevaisuudessa ilman lisimaan kayttoonottoa.

Globaalilla tasolla maataloustuotanto kédyttdd noin 70 prosenttia kaikesta makeasta vedestd (Gleick
ym. 2014, Stoll-Kleemann ym. 2015). Siiné esiintyy huomattavaa vaihtelua riippuen alueen
maantieteellisesti sijainnista seki taloudellisesta tilanteesta. Teollisuus kiyttdd makeasta vedesti

noin 20 prosenttia ja kotitaloudet noin 10 prosenttia.

Veden kulutus ruokasysteemissid huomioi veden ldhteen jaottelemalla vesijalanjéljen vihredén,
siniseen ja harmaaseen. Vihred vesi on sadannan kautta tullutta vettd, sininen vesi on pohja- tai
pintavettd, joka ei endd palaudu samalle alueelle puhtaana. Harmaa vesi on makean veden méaard,
joka tarvitaan laimentamaan tuotannosta aiheutuneen saasteen vaikutus. Vesijalanjéljen avulla on
mahdollista tehdd ndkyviksi my0s niin kutsuttu virtuaali- tai piilovesi, eli vesi joka tuotantoketjuun

kokonaisuudessaan siséltyy.

Eldintuotannon alkutuotanto kuluttaa 1dhes kolmanneksen maatalouskdyttoon kuluvasta vedesta
(Mekonnen ym. 2012), joka jakautuu siten, ettd 98 prosenttia eldintuotantoon kuluvasta
vesijalanjdljestd kuluu eldinten ruoantuotantoon. Loppu jakautuu juomaveden, muun veden seké
liemiruokintaveden kesken. Eldintuotannon kysynti ja kasvu tulee védjaamatta luomaan painetta

globaaleille vesivarannoille.
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3.6 Modulaarisuus

Modulaarisuus eli itsendisistd moduuleista koostuva kokonaisuus on systeemirakenteen olennainen
muoto ja vilttdimaton systeemin muutoksille seké kehitykselle. Systeemissd modulaarisuus
ndyttdytyy tapoina, joilla itsendiset moduulit luokitellaan sekd kuinka moduulit ovat toisiinsa

yhteydessa. (Eakin ym. 2017 5.766)

Ruokaturvallisuuden, ruokademokratian sekd agroekologisen tinkiméttomyyden diskursseissa
modulaarisuus nostaa esiin tarpeen itsendisesti toimivasta sekd paikallisesti liitetysti
ruokasysteemistd. Kéytdnnosséd tdmé tarkoittaa kestdvid ruokasysteemid paikallisille tuottajille seké
kuluttajille, erotuksena globaalista ruokasysteemistd, jossa paikallinen sosiaalinen sekd
kdytannollinen osallistuvuus katoaa. Ruokasysteemissd, tilatasolla, yhteisollisesti seké kansallisesti
modulaarisuus merkitsee mahdollisuutta osittaiseen autonomisuuteen seki kestavédn tasapainoon

globaalin ja paikallisen tason systeemintoimijoiden valilla.

Globaalia ruokasysteemid ajavat voimat ovat jatkuvaa taloudellista kasvua ja voittoa tavoittelevia.
Ruoka on julistettu ihmisoikeudeksi, joten on kohtuutonta, etti ruoantuotannosta, prosessoinnista
sekd jakelusta ovat vastuussa pidasiassa kansainviliset suuryritykset. Teollinen ruokasysteemi
tarjoaa erityisesti keskituloisille seka rikkaille maille tilanteen, jossa ruokakauppojen tarjonta
mahdollistaa ruoan seki ravinnon pitdmisen itsestddnselvyytend, eikd osallista ndkeméddn mité ruoan

tuotanto edellyttia.

Erityisesti globaalin tason ruokasysteemissé usein katoaa ymmarrys siitd, ettd kulutettaessa muualla
tuotettua ravintoa kulutamme myds muiden maiden ravinteita, makeaa vettd sekd maaperda.
Ruokahavikki on yksi teemoista, joita kdytetdéin keskusteltaessa ruokasysteemin kestdvyydesta.

Téssd yhteydessd olisi huomioitava erilaisia ruokahédvikkejd sekd ndiden vaikutuksia kestidvyyteen

3.6.1 Vaihtoehtoinen ruokahavikki

Konkreettiseesti vaihtoehtoinen ruokahévikki tarkoittaa sité, ettd maa-alue, joka pystyisi tuottamaan
thmisille (prosessointi ja tuotanto sisdltden) 100 grammaa kasvisperdistd proteiinia, pystyy
naudanlihaksi muutettuna tuottamaan ihmisravinnoksi vain 4 grammaa proteiinia, sianlihaksi
muutettuna 10 grammaa proteiinia ja siipikarjanlihana 50 grammaa proteiinia. Télloin
vaihtoehtoinen ruokahdvikki on karnistisessa ruokavaliossa naudanlihalle 96 prosenttia, sianlihalle

90 prosenttia ja siipikarjanlihalle 50 prosenttia (Shepon ym. 2018).
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Shepon ym. (2018 s.3804-3806) tuovat julkaisussaan esiin vaihtoehtoisen ruokahivikin
merkityksen ruokasysteemin kestivyydelle osoittaessaan, ettd mikéli vaihtoehtoinen ruokahévikki
saataisiin karsittua, olisi timdn merkitys kokonaisvaltaisesti suurempi kuin kaiken
konventionaalisen eli tavanomaisen ruokahivikin karsiminen ruokasysteemistd. Tavanomaisella
ruokahévikilld tarkoitetaan hivikkid, jossa tuotettu ja saatavilla oleva ruoka menetetéén ennen sen
paédtymistd kulutukseen. Tdma johtuu pddasiassa pilaantumisesta ja jakeluketjujen
toimimattomuudesta. Tavanomaisen ruokahdvikin osuus globaalilla tasolla on arvioitu olevan
kolmasosa (1/3) tuotannosta ja yhté suuri niin kasvi- kuin eldinperdisessé tuotannossa. Toisin kuin
tavanomainen hévikki, vaihtoehtoinen havikki ja erityisesti kuluttajan valintoihin perustuva havikki
on “piilotettua” ruokaa, jonka osuuteen on mahdollista vaikuttaa ruokavaliotottumuksia
muuttamalla. Kuluttajan valintoihin perustuva vaihtoehtoinen ruokahivikki heijastaa suoraan
kuluttajan noudattaman ruokavalion tottumuksia. Gordonin ym. (2017 s.2) julkaisussa on esitetty
kestidvyyttd tukeva esimerkki, jossa todetaan, ettd ruoka, joka talld hetkelld syotetddn
tuotantoeldimille sekd kéytetddn biopolttoaineeksi, pystyisi ruokkimaan kestdvén ruokavalion

mukaisesti neljd miljardia ihmista.

Soijapavun tuotanto ja kulutus ovat yksi esimerkki siité, kuinka vaihtoehtoinen ruokahéavikki
kaytdnnossé toteutuu ja muodostaa modularisoidun globaalin tason systeemin. Soija on
monipuolinen kasvi antroposentriseen kédyttoon ja ravintoarvoltaan tarjoaa kaikki valttimattomét
aminohapot ilman kolesterolia tai tyydyttynyttd rasvaa. Soijapapu on vaihtoehtoisen ruokahdvikin
kannalta paras mahdollinen vaihtoehto. Soijapapu tuottaa enemmaén proteiinia viljelypinta-alaa
kohti kuin mikd4n muu kasvi (Dutch Soy Coalition 2006 s.10). Maailmanlaajuisesti kaikesta
tuotetusta soijapavusta vain 13 prosenttia padtyy suoraan ihmisten ravinnoksi, kun noin 70-80

prosenttia kédytetddn tuotantoeldimille syotettdaviksi (Potts ym. 2014 5.253).

Taloudellisen kasvun ja ruokavaliomuutoksen kytkennén seurauksena eldintuotanto on eniten
kasvava alkutuotannon sektori (Steinfled ym. 2006 s.15,41.), jolloin myds eldinrehulle on kasvava
kysyntd. Soijapavun kysynnén kasvu seki viljelyn paine nidkyvét metsdkatona sekd kestiméttomina
viljelytapoina, jotka aiheuttavat ongelmia tuotantomaissa. Globaalisti kasvava eldintuotteiden
kysyntd ajaa paikallisia ruokasysteemejé riippuvaiseksi globaalista ruokasysteemistéd (Gliessman
2015 5.320) johtuen eldinsektorin ruokinnan tarpeista. Esimerkiksi Euroopassa vuosittain
kulutetusta 31 miljoonasta tonnista soijapapua vain 3,6 prosenttia on tuotettu Euroopassa (Soy

Barometer 2014).
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3.6.2 Lokaalista globaaliin

Produktionismin eli tuotantokeskeisyyden sekd globaalin ruokasysteemin seurauksena ruoankulutus
on johtanut kausisesongista riippumattomaan vaatimukseen ymparivuotisesta tuoretuotteiden
saatavuudesta. Rasvan, sokerin, suolan sekd prosessoidun ruoan maailmanlaajuinen saatavuus on
helppoa. Kestdvyyden kannalta on epdsuotuisaa, kun kuluttajat erotetaan ruoan alkuperésti seka
kuluttamisensa vaikutuksista. Kuluttajien eristimiselléd edistetédn kaupallista toimijuutta ja

vihennetdédn ruokakansalaisuutta (kts. Gliessman 2015 s.316, 321).

Moderni teollistunut ruokasysteemi tuottaa uusia kuluttajatrendejd seka hallitsee mitd ja missa
kuluttajat syovit. Ruoka ei ole endd vain ravinnontarpeen tyydyttdmistd vaan osa kulutuskulttuuria
ja statuksen luomista. Useimmat maat kuluttavat moninkertaisesti oman biokapasiteettinsa.
Globaalin kaupan my®6té tuotanto on siirtynyt yhd enemmaén kehittyviin maihin, mutta taloudellinen
aktiivisuus ja ruoan kuluttaminen tapahtuvat vauraissa maissa (Steffen ym. 2015 s.11).
Ruokasysteemi on osa globaalia epétasaisesti jakautunutta ja kestdmétontd tuotannon ja kulutuksen
toimintaa. Kestdvyyden ndkdkulmasta huolestuttavaa on ldnsimaiden kulutustottumusten tavoittelu
globaalilla tasolla. Tama tarkoittaa pitkédlle jalostettujen hiilihydraattien, lisdtyn sokerin, rasvan sekd

eldinperdisten tuotteiden runsasta kéytt6d (Popkin ym. 2012).

3.7 Innovointi eli lisdarvon tuottaminen

Innovaatio on hallitsevassa asemassa ruokasysteemid koskevassa kirjallisuudessa sekd
merkittdvassd roolissa globaalin ruokasysteemin muutoksissa ja kehityksessd (Eakin ym. 2017
s.766-767). Innovaatio nidkyy teknologiassa, uusien ideoiden seké tiedon luomisessa ja jakamisessa.
Innovaation merkitys ruokasysteemin kestidvyyden lisddmiseksi piilee ruohonjuuritason sosiaalisissa
innovaatioissa. Niiden arvo on yhteiskunnallisten kdytidnteiden sekd prosessien luovassa tuhossa.
Kestdva ruokasysteemi seké ruokavalio vaativat muutoksia ruokasysteemin sekd sydmisen
toteutumisessa. Innovaatioita tarvitaan useilla ruokasysteemin osa-alueilla. Osa aikaisemmin

edistyksellisind néhdyisti toimista ovat nyt uhka ruokasysteemin kestavyydelle.

3.8 Ruohonjuuritason innovaatio

Oikeutus toimia ruokasysteemissd itsemadrdéimisoikeudellisina toimijoina ei poista thmisten

tarvetta toimia eettisten sekd yhteiskunnallisten normien mukaisesti. Ndmd maérittelevét sallitun ja



23
ei sallitun rajan. Normien uudelleenmaéirittely on usein seurausta ruohonjuuritason toiminnasta,
joita edustavat esimerkiksi eldinten oikeudet tai reilu kauppa. Tdmai tuo nékyviksi ruokasysteemiin
piilotettuja puolia, ja samalla tarjoaa kuluttajille mahdollisuuden olla vaikutusvaltaisia toimijoita
osana kestavaa ruokasysteemid. Kulttuuristen arvojen ymmaértdminen ja kunnioittaminen on
tarkedd. Toimiakseen ruokasysteemissi kestivasti kuluttajana ei tarvitse muuttaa kaikkia
tottumuksiaan. Resepti voi olla sama, mutta raaka-aineet voivat olla kestdvampii. Eldinperdisen

tuotteen tilalle voidaan valita ravintoarvoiltaan vastaava kasvisperdinen vaihtoehto.

Globaaleja sydomisen ja juomisen trendeji tutkiva julkaisu Mintels (2018 s.1, 35 -37) on tunnistanut
kuluttajan ndkokulmasta viisi ruokasysteemid globaalisti koskettavaa suuntausta vuodelle 2018.
Naitd ovat luottamus, itsestd huolehtiminen, stressi, yksilollisyys sekd kestidvyys. Namé nékyvit
kuluttajien kasvavana kiinnostuksena seki vaatimuksena ravintoa koskevaa tietoa kohtaan, oli
kyseessd sitten tuotteen terveysvdittdmét tai tuotantoketjun 1dpinékyvyys. Vuoden 2018 julkaisussa
puhutaan tieteen ja teknologian vaikutuksista seké jalansijan saamisesta ruokasysteemiin, kun
tavoitteena on korvata perinteiset viljely- ja tuotanto-olosuhteet laboratoriotuotannolla. Mintels
(2018) on erikseen nostanut esiin Yhdysvalloissa vaikuttavat Perfect Day start-up- ja Beyond Meat
yritykset.

Perfect Day (2019) on tuonut markkinoille kasvisperdisestd mikrobistosta fermentoimalla tuotettua
kaseiini- sekd heraproteiinia, jotka vastaavat ravintoarvoiltaan, maultaan ja koostumukseltaan
eldinperdistd proteiinia mutta ovat tiysin vegaanisia. Kasvisperdisesti mikrobistosta on
geeniteknologian avulla pystytty luomaan halutut eldinperdisid proteiineja fermentoinnin avulla
tuottavat mikrobigeenit, mutta lopullisessa tuotteessa ei geenimuunneltua mikrobistoa ole. Hieman
ristiriitaisesti tuottaja nikee, ettd kyse ei ole geenimanipuloidusta tuotteesta. Vaikka odotettavissa
olisi GMO-keskustelua, tuote on osoitus siitd, kuinka teknologiaa voidaan hyddyntéa tulevaisuuden
ruoantuotannossa, jattdd eldin pois ja kuitenkin saada aikaan sama lopputuote. Perfect Dayn
fermentoimalla tuotetun proteiinin prosessista on tehty alustava —elinkaariarvio (Steer 2015, Small
2018), jossa prosessia on verrattu eldinperdiseen tuotantoon. Hiivalla tuotetun maidon todettiin
aiheuttavan eldinperdiseen maidontuotantoon verrattuna 84 prosenttia vihemmaén
kasvihuonekaasupddst6jd. Veden kéytto viheni 98 prosenttia, maan kdyttd 91 prosenttia ja energian

kulutus 65 prosenttia.

Beyond meat on kasvisperdinen vaihtoehto, joka koostumukseltaan seki ravintoarvoiltaan pyrkii
korvaamaan erityisesti naudanlihan. Tuotteen elinkaarianalyysissa (Heller ym. 2018) Beyond meat

tuotti tavanomaiseen naudanlihan tuotantoon verrattuna 96 prosenttia vihemmin
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kasvihuonekaasupddstdjd. Téssd tuotannossa vedenkdyttd vdaheni >99 prosenttia, maankdytto 93

prosenttia ja energian kulutus 46 prosenttia.

3.9 Lipinikyvyys

Ruokasysteemit ovat antroposentrisid ja rakentuvat yhteisoissé, joissa esiintyy erilaisia sdéntdja,
yhteiskunnallisia huolenaiheita, vallan dynamiikkaa ja taloudellisia eroja. Lipindkyvyys ja
avoimuus ovat perusta oikeudenmukaisille, tasavertaisille ja luotettaville ruokasysteemeille. Nama
edistidvit monialaisen todellisen tiedon saatavuutta. Kestévissd ruokasysteemissa ldpindkyvyys
ohjaa paitoksentekoa koskevia prosesseja. Tavoitteena on kaikille ruokasysteemin toimijoille

tietojen, arvojen, tavoitteiden sekd muiden ldpindkyvyyttd tukevien kriteereiden julkisuus.

Ruokasysteemin globalisoituminen ja tuotannon kasvu eivit ole vaikuttaneet ruoan ravinnolliseen
siséltéon. Ruokailutottumuksien muuttuessa ja epéterveellisten ruokien edullisuuden ja helpon
saatavuuden sekd kulutuksen kasvaessa ravitsemuksellinen laatu on saattanut jopa heikentya

vuodesta 1960 (Gordon ym. 2017 s.4-5).

3.9.1 Kansainvilinen kauppa

Globaalilla tasolla ruoan kansainvélinen kauppa on nelinkertaistunut vuodesta 1965 vuoteen 2005.
Tédmai on johtanut tasavertaisempaan ruoan jakeluun, mutta aiheuttanut samalla kuluttajien seké
tuottajien etdéintymistd toisistaan. Maataloustuotteiden globaali kauppa toimii useissa maissa
talouskasvun perustana (Tilman ja Clark 2014). Se on johtanut globaalin ruokavalion

yhdenmukaistumiseen.

Kansainvilisen kaupan seké tuotannon monimutkainen kokonaisuus on johtanut tilanteeseen, jossa
alkutuotannon toimijat tai jélleenmyyjit eivit vilttimatta ymmarrd kaupankdynnin laajuutta ja sen
vaikutuksia. Ruoan hinnoittelulla voidaan vaikuttaa kuluttajien suuntautumiseen sellaisiin

ostopdétoksiin, jotka tuottavat terveyttd ja biosfddrin hyvinvointia. Alhainen hinta ei pida sisdlladn

ympdristollisia tai yhteiskunnallisia ulkoisvaikutuksia.

Kuluttajien ja tuottajien etddntyminen ja etdédnnyttdminen toisistaan vaikuttaa
kuluttajakdyttaytymiseen, kun tuotannon systeemistd on tullut vihemmaén ldpinékyvéi. Gordon ym.

(2017 s.5) kayttavét tistid esimerkkind Cronan ym. (2016) julkaisua Masked, diluted and drowned
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out: how global saefood treade weakens signals marine ecosystems jossa on osoitettu, kuinka
moniportaisessa tuotannon jéirjestelméssd myytivia kalalajeja on korvattu toisilla tai jopa merkitty
valheellisesti. Kuluttajille ei kerrota, ettd heiddn normaalisti kuluttamaansa kalaa ei ole enéa
mahdollista pyytdd. Taménkaltainen toiminta on johtanut tilanteeseen, jossa kuluttajilla on huono

mahdollisuus valinnoillaan vaikuttaa kalakantojen tilanteeseen kestdvyytta edistdvésti.

3.9.2 Ruokasysteemin keskittyneisyys

Gordon ym. (2017) osoittavat, ettd ruokasysteemin keskittyneisyys vaikuttaa sekd kuluttamisen etté
tuotannon kayténteisiin. Toimijoiden miédrd on noussut, mutta ruokasysteemin toimitusketjun valta
on keskittynyt vain muutamille suuryrityksille. Ndilld on suhteettoman suuri vaikutusvalta
ruokasysteemin toimintaan. Kuluttajien vaatimuksilla ja toiveilla on vihemmain vaikutusta
tuotannon ketjuun. Yksittéisid kuluttajan valintoja méaérittavét seka rajoittavat johtavien

ruokayhtididen sanelemat arvot (Hawkes 2008), joilla vaikutetaan saatavuuteen ja hintaan.

Toinen ruokasysteemin keskittyneisyyttd edistava tekijd on supermarkettien yleistyneisyys. Tadma
vaikuttaa kuluttajien valintamahdollisuuksiin, ja on nostanut puolivalmisteiden/eineksien kysyntda
globaalisti. Supermarkettien ruokavalikoima, hinta, mainostaminen seké kuluttajien valistaminen
vaikuttavat ruokavalintoja koskevaan laatuun, saatavuuteen ja kestdvyyteen. Tdméi on yksi selittdva

tekijd epéterveellisen ruoan kuluttamiselle ja ylipainolle (Popkin ym. 2012)

Markkinoiden keskittyneisyys on aiheuttanut pientuottajille tilanteen, jossa heilld ei ole
mahdollisuutta kilpailla sellaisten tuottajien kanssa, jotka on integroitu ruokasysteemin
markkinaketjun osaksi (Chemnitz ym. 2017 s.30-31, Stoll-Kleemann ym. 2015). Paikallisen
tuotannon ja kulutuksen takaisinkytkentd on heikentynyt. Muutamien suuryritysten ja

kansainvilisten ketjujen vaikutusvalta on puolestaan kasvanut (Popkin ym. 2012).

Globaalissa ruokasysteemissd on ndhtdvissi selkeitd valtakeskittymié. Neljd ldnsimaista yhtiotd
(Archer Daniels Midland, Bunge, Cargill ja Louis Dreyfus Company) hallitsevat
maataloustuotannon raakamateriaalihyodykkeiden, kuten vehnén, maissin, soijan, sokerin,
palmudljyn seka riisin globaalista kaupasta 70 prosenttia. Ne omistavat valtamerilaivoja, satamia,
rautateitd, jalostamoita ja tehtaita tuotteiden jatkokésittelyyn. Yhtiot toimivat
rahoitusasiantuntijoiden ehdoilla, jotka analysoivat kaiken kerdtyn tiedon léhtien satotasoista ja
sddanalyyseistd padtyen alueen poliittiseen tilanteeseen. Neljén ldnsimaisen yhtion liséksi

kiinalainen Cofco on viime vuosina ollut Brasiliassa tuotetun maissin seké soijan padostaja. Pitkélle
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jalostetun ja prosessoidun ruoan markkinoista 50 prosenttia hallitsee 50 suurta valmistajaa.

(Chemnitz ym. 2017)

Lihan tuotannon, prosessoinnin seké kansainvilisen kaupan valtakeskittymi on kehittynyt kaikessa
hiljaisuudessa viimeisen 40 vuoden aikana. Osa yhtidistd, kuten Yhdysvaltalainen Cargill toimii
koko eldintuotantoketjussa ldhtien aina eldinrehun siementuotannosta. Yhdysvalloissa 85:sta
prosentista lihatuotteista vastaa neljd yhtiotd ja Kanadassa 90 prosentista lihatuotteista vastaa vain
kaksi yhtiotd. Myds Euroopassa tilanne on saman suuntainen. Yhtidt ovat mahdollistaneet
laajentumisensa hankkimalla pienemmit yritykset haltuunsa, joissain tapauksissa kdyttien jopa
pakotteita, jolloin pienemmille yrittdjille on jdényt vaihtoehdoksi tuotannon huomattava
laajentaminen, pddasiassa lisddmalla eldimii ja eldinten elintilaa vihentdmaélla tai luopumalla
tuotannosta (Chemnitz ym. 2017, Stoll-Kleemann 2015). Euroopassa EU:n taloudellinen kehitys on
myo0s osaltaan tukenut suuryhtididen kehittymistd, téstd esimerkkind maitokiintididen poistaminen,
joka romahdutti maidon hinnan ja ndin pakotti useat pienet yritykset pois markkinoilta.
Samanaikaisesti EU:ssa on asetettu tavoitteita enndtysmadiseen punaisen lihan tuotantoon seka
vientiin, josta ovat hyGtyneet pddasiassa vain tietyt Euroopan alueella toimivat suuryritykset. Vallan
keskittymisen ja tuotannon kasvun yhteiskunnallisia seurauksia ovat esimerkiksi zoonoosit, eli
eldimistd ihmisiin siirtyvét sairaudet esimerkkind lintuinfluessa (kts. Greger 2007, Leibler ym.

2009).

3.9.3 Lapindkyvyyden merkitys

Globaalissa sekd monimutkaisessa ruokasysteemissd ruoan jdljittiminen on muodostunut
hankalaksi. Ruoan ldpindkyvyyden merkitseminen ja tuottajien kéyténteiden esiin tuominen
kuluttajille on pitkalti kolmansien osapuolien sertifikaattien, standardien seké ekologisten
merkintdjen varassa. Hallinnollisilla ja poliittisilla paatoksilld voitaisiin vihentdd tuottajien ja
kuluttajien vililld vallitsevaa kuilua seké lisdtd ruokasysteemin ldpindkyvyyttd. Sitd edistéisivat
esimerkiksi opetus, luotettava tiedotus, laadun valvonta, ruoan merkitseminen, tuotetiedot ja
negatiivisiin ulkoisvaikutuksiin perustuva verotus sekd tieto siitd, mitkd intressit vaikuttavat

péétosten taustalla. Kuluttamisen muutoksia koskevat paatokset ovat poliittisesti herkkéa aluetta.

Kuluttajan maksama ruoan hinta ei sisdlld tuotannon kuluja ympaéristolle tai terveydelle. Nama
kulut maksetaan esimerkiksi maataloustukina tai terveydenhuoltokustannuksina. Kuluttajien
kiinnostus esimerkiksi reilun kaupan ja luomun sertifikaatteja kohtaan on osoitus siité, ettd ainakin

osalla kuluttajista on halua tietdd kulutustuotteidensa vaikutuksista. (Mason ja Lang 2017 s.332).
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4. Johtopaitokset

Teollistunut ja globalisoitunut ruokasysteemi on muuttanut ruoantuotantoa sekéd suhdettamme
ruokaan. Tdma on tuottanut paljon hyvii, mutta silld on ollut myds negatiivisia vaikutuksia.
Vallitseva ruokasysteemi on johtanut maailmaan, jonka nisdkédsbiomassa koostuu pédosin

tuotantoeldimistd, joille sydtdmme jopa 70 prosenttia peltopinta-alamme tuotosta.

Ruokasysteemi aiheuttaa padst6jd sekd vaikutuksia ympéristoon ja yhteiskuntaan, ja osaltaan
vaikuttaa ilmaston ldmpenemiseen, biodiversiteettikatoon sekd kuudenteen sukupuuttoaaltoon.
Ruokavaliovalinnoilla on osoitettu olevan mahdollista vaikuttaa padstdjen maarddn sekd ymparistod
nykyisenkaltaisen ruokasysteemin kestimédttomyys ja se, ettd kokonaisvaltaisia muutoksia

ruokasysteemiin seki ruokavalioihin tarvitaan.

Ruokavalio joka ei sisdlld eldinperdisid tuotteita eli vegaaninen ruokavalio on kestdvin
ruokasysteemin ominaisuuksien sekd kestdvén ruokavalion viitekehyksessi ja lahes kaikilla
mitattavilla menetelmilld ja indikaattoreilla kestdvin tai vahintdén kestavampi kuin karnistinen
vaihtoehto. Ei- eldinperiisid tuotteita siséltdvin ruokavalion tulisi ndin ollen olla varteenotettava

vaihtoehto kestidvyyden diskurssissa.

Vegaaniuden ruokasysteemissé tulisi olla suositeltava toimintamalli, jota voi toteuttaa ilman etta
tarvitsisi luokitella itsensd vegaaniksi. Vegaanius diskurssina ei rajoitu ruokasysteemin, vaan liittyy
laajemmin ihmisen tapaan kuluttaa seké olla moraalinen ja eettinen yhteiskunnallinen toimija.
Agroekologian ndkokulmasta vegaanius aihepiirind rajautuu vain ruokasysteemiin ja ruokavalioon

kuuluvaksi.

Tulokset osoittivat, ettd vegaaninen ruokavalio edustaa kestdvyyttd ruokasysteemissd. Vegaaninen
ruokavalio itsessddn on kuitenkin marginaali tapa toimia ruokasysteemissi, ja on hyvin
todennikoisti, ettd vegaaninen ruokavalio ei tule koskaan olemaan valtavirtaa. Vegaanisen
ruokavalion noudattamisen suurimpia haasteita ovat riittivédn ravintoaineiden saannin turvaaminen,
erityisesti B12-vitamiinin kohdalla. Keskeisti on kuitenkin huomioida, ettd mikédédn ruokavalio ei
itsessdén ole tae riittdvastd ravinnon monimuotoisuudesta, ihmisen biologisesta hyvinvoinnista tai

ekologisesta kestidvyydesta.
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Tyoni edetessd ymmarsin, kuinka laaja-alaisesta aiheesta ruokasysteemin kestdvyydessd on kyse, ja
kuinka monimuotoisesti marginaaliset toimintamallit ndyttdytyvit ruokasysteemid koskevassa
tieteellisessé tutkimuksessa sek kirjallisuudessa. Tavoitteenani on jatkaa aiheen parissa
tyoskentelyd maisterintydssani.

5. SANASTO

ANTROPOSENTRISMI — Ihmiskeskeisyys, ndkemys, joka korostaa ihmisen erityisasemaa
suhteessa eldinkuntaan sekd asettaa yleensd luonnon ihmisen vélineeksi

BIODIVERSITEETTI — Elollisen luonnon monimuotoisuus, ilmenee genotyyppien, lajien tai
biotooppien runsautena

BIOMASSA — Jonkin populaation tai alueen eldvén aineksen kokonaismaira tietylld hetkelld
BIOSFAARI — Maapallon pintakerroksen ja siti ympirdivin ilmakehin osa, jossa on elimii
DISKURSSI — Sosiaalinen ja kielellinen normisto. menetelmad, jolla pyritddn paljastamaan kieltd ja
instituutioita koskevat normit

EKOSYSTEEMI — Elidyhteison ja sen elottoman ympériston muodostama toiminnallinen
kokonaisuus. Luonnon eri ekosysteemeistéd kdytettdva ylakésite.

EKOSENTRISMI — Ekosysteemikeskeisyys, nikemys jossa yksittdiset ekosysteemit, yksilot tai
ihmiset eivdt yksinddn ole merkittidvid. Korostaa kaikkien ekologisten jirjestelmien merkitysta
kokonaisuutena (kts.Vilkka 2003 s.46, Parker 1996)

INDIKAATTORI — Laadullinen mittari, joka voi antaa laajoja ja monimutkaisia tietoja
yksinkertaisemmassa muodossa.

INNOVAATIO — Uudennos. Idea joka tuottaa lisdarvoa tai parannusta jo olemassa olevaan
KARNISMI — Kulttuurisidonnainen jaottelu sy6tédviin ja ei syotaviin eldimiin (kts. Beyond
Carnism)

KASVIHUONEKAASU — [Imakehissé esiintyvét kaasut, jotka estivdt maanpinnalta l&htevin
lampositeilyn karkaamisen avaruuteen, toimien lampoeristeend ja aiheuttaen kasvihuoneilmion
LUOVA TUHO — Uusien ammattien, tuotteiden ja yritysten syntyminen vanhojen tilalle (kts.Alm
ja Cox — Creative Destruction)

MEDIAANI — Keskiluku, joka ilmoittaa suuruusjérjestykseen lajitellun jakauman keskimmaéisen
arvon.

MONOKULTTUURI — Yhden kasvilajin viljely laajahkolla alueella

PRODUKTIONISMI — Tuotantokeskeisyys

RUOKAKANSALAISUUS - Tietoisuus ruuan kokonaisvaltaisesta laadusta — paitsi

terveellisyydesti ja turvallisuudesta, myds ruuan tuotannon ja kulutuksen jirjestelméién liittyvista
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laatutekijoistd (oikeudesta ruokaan, ruuan eettisyydestd, reiluudesta, ympéristovaikutuksista ja
kulttuurisuudesta) (kts. MMM — Ruoka 2030).
RUOKATURVA - Kaikilla ihmisilld on kaikkina aikoina riittdvésti turvallista ja ravitsevaa ruokaa
SOSIOEKOLOGIA — Yhteiskunnallisen ja ekologisen tiedon ja ymmaérryksen yhdistdminen.
tavoitteena luonnon ekosysteemien sietokyvyn ja ihmisten hyvinvoinnin parantuminen.
VEGAANI — Kéyttdd ja kuluttaa ainoastaan kasviperdisid tuotteita
ZOONOOSI - Zoonoosit ovat tartuntatauteja, jotka siirtyvit eldimistd ihmisiin ja pdinvastoin.
Zoonoosit voivat tarttua suoraan tai vélillisesti esimerkiksi elintarvikkeiden, veden tai hyonteisten
vilitykselld. Zoonoosien aiheuttajin kuuluu muun muassa erilaisia bakteereita, viruksia, alkueldimid

ja loisia. (kts. MMM — Ruoka 2030).
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